Economia, lavoro, società: quale politica, quali politiche?
Introduzione

Saluti e presentazione
Quando abbiamo iniziato il confronto per scrivere il decalogo che sintetizza l’orizzonte comune della associazione che vorremmo costituire come SUP ci siamo trovati di fronte al dubbio se fosse opportuno porre le nostre critiche e le nostre priorità sul sistema economico al primo punto.
Da un lato sentivamo e sentiamo come urgente e pressante il peggioramento delle condizioni materiali degli uomini e delle donne e la mancanza di una reale prospettiva di realizzazione di sé come un punto di partenza impossibile da eludere, dall’altra parte sentivamo e sentiamo il bisogno di ridiscutere i termini sociali e politici delle priorità e degli strumenti con cui affrontare i problemi che abbiamo davanti, non delegandone la soluzione ai tecnici e, in generale, al pensiero unico dominante a cui si ispirano. Disoccupazione, cattiva occupazione, salari insufficienti, difficoltà crescenti nell’accesso a servizi essenziali, ma anche questione energetica e ambientale, tensioni internazionali, l’avanzare di un’economia di guerra sono questioni che sentiamo di dover portare all’ordine del giorno di una discussione larga e plurale.
La nostra critica al neo liberismo è rimasta la primo punto, con le precisazioni che ho adesso richiamato e con la precisa volontà di non dare un ordine gerarchico ai 10 punti del decalogo, ma considerarli come aspetti interconnessi e inscindibili, facce della complessità nella quale viviamo.

Sappiamo che per una sinistra che voglia veramente porsi l’obiettivo, come noi diciamo, di essere unita e plurale, la discussione su economia, lavoro, società e, potremmo dire sull’idea di sviluppo condivisa non è una sfida da poco. Significa recuperare le sue tradizioni socialiste e comuniste, le lotte femministe e ambientaliste, le variegate pratiche del mondo dell’associazionismo, farle dialogare e inserirle in un contesto nuovo, globale, che getti lo sguardo sul XXI secolo, non rinunciando alle sue radici nel XX.

Secolo quest’ultimo che ha visto, pur tra tante tragedie, l’emersione e l’affermazione sociale e politica dei lavoratori e delle lavoratrici, delle loro organizzazioni, dei partiti che rappresentavano le loro rivendicazioni; che ha visto affermarsi, determinata da rapporti di forza favorevoli, la conquista di diritti e garanzie per tutte e tutti. Lo stato sociale, nato dalle macerie della seconda guerra mondiale, non rappresentava l’ideale di giustizia, uguaglianza e libertà per cui molti avevano lottato, ma si trattava di un equilibrio (evidentemente instabile), di un compromesso conquistato a fatica che portava ad un’idea di società che prometteva pace ed inclusione sociale.

Non penso che la SUP sia alla ricerca di un nuovo (unico) modello di società da realizzare con ogni sforzo, ma credo debba porsi il problema di rafforzare e diffondere quelle idee che possano costituire un orizzonte nel quale riconoscersi e verso cui muoversi, anche in modo poco strutturato, plurale, ma deciso e, all’occorrenza, compatto.
Quali idee di società dunque, quali priorità condivise? Dal XX secolo ereditiamo, è vero, le macerie e le disillusioni relative alle esperienze dei paesi del socialismo reale, ma ereditiamo anche i limiti e i resti delle promesse di ricchezza e prosperità per tutti dispensate dalla cosiddetta società del benessere.

Circa 50 anni fa, in questa città, Giorgio La Pira veniva nuovamente eletto sindaco proponendosi di interpretare il suo mandato secondo queste priorità:
“per quelli che sono senza casa costruire le case, per chi cerca lavoro incentivare politiche per la piena occupazione, per i più bisognosi procurare un’adeguata assistenza, per i giovani attrezzare scuola e asili, per tutti investire in acqua, luce, trasporti, strade, per tutti diffondere una cultura di pace e dialogo tra i popoli, ancora per tutti fare in modo che chi più può più paghi affinché ciascuno partecipi al peso comune nella misura proporzionata alla propria effettiva capacità di contribuzione”.
Promesse che sappiamo per certi aspetti tradite, per altre deliberatamente abbandonate, per altri ancora insufficienti, ma che si presentano a noi, oggi, come fuori dall’agenda politica dominante. Certamente non rientrano nell’agenda politica del PD e delle simili formazioni politiche europee che pongono in cima alle loro priorità e alle loro promesse né la pace, né l’inclusione sociale e fanno delle liberalizzazioni, del mercato, della precarietà, delle svolte securitarie, dell’esclusione i pilastri delle nuove politiche nazionali e europee.
Credo che sia necessario tenere presente questo quadro, quando con forza e decisione affermiamo, come nel nostro decalogo che riconosciamo il lavoro come un diritto e un elemento fondante della società e vogliamo un sistema economico che “rafforzi ogni forma di giustizia sociale, che protegga e allarghi lo stato sociale e, contemporaneamente sviluppi i diritti, le potenzialità, le capacità di ogni donna e ogni uomo”.
Non viviamo più negli anni della grande crescita economica, viviamo una fase di pesante declino industriale (non solo italiano), di incalcolabili costi ambientali, di scarsità crescente di risorse chiave per le nostre economie,  di forte disgregazione del mondo del lavoro, di crescente precarietà di lavoro e di vita. La casa, i servizi pubblici essenziali diventano una delle principali fonti di profitto/rendita sicuri. La finanza si alimenta con le pensioni e i risparmi di chi fatica per guadagnare. I vincoli di bilancio, il controllo dell’inflazione e i tagli alla spesa pubblica costituiscono  le priorità nelle politiche economiche. E  mentre i governi (non solo quello italiano) vantano  “successi” su questi “grandi” e “moderni” obiettivi, come faceva notare Roberto Romano su un articolo pubblicato dal Manifesto, rischiano di fatto di contribuire al declino dei rispettivi paesi, attraverso l’applicazione di severe politiche restrittive.
Il confronto plurale su economia, lavoro e società è dunque un tentativo di partire dall’insufficienza degli strumenti che abbiamo, o dall’incapacità di adeguarli con la prontezza di cui avremmo bisogno alle emergenze contemporanee, e individuare insieme priorità, lotte e resistenze che costruiscano un orizzonte alto, largo, inclusivo che possa contrastare l’idea di società figlia del pensiero unico.
